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Fusion Raumintegration 

Organisationsintegration Vereinbarte 

Kooperation 



 

 Widerstand als kooperationsinhärentes, strukturbildendes 

Prozesselement 

 

 Organisationskulturforschung („culture-clash“) 

 Organisationsentwicklungsforschung („resistance to change“) 

 Lehr-Lernforschung („Irritation als Lernanlass“) 

 

 

Neutrales Begriffsverständnis 

 

 

Valenz der Widerstandsthematik 
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 Widerstand liegt dann vor, wenn… 

 

• mindestens zwei unterscheidbare, 

• dynamisch, 

• verbindlich, 

• gegensinnig aufeinander bezogene Positionen aufweisbar sind, 

• die an einem bestimmten „Ort“ aufeinandertreffen 

• und zudem mindestens eine Position „Widerstand“ wahrnimmt oder 

beobachtet. 

 

(Strukturformel des Widerstands, n. Häcker 1999, S. 74) 



Fragestellung und methodisches Vorgehen 
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Wie und in welchen kooperationsrelevanten Bedeutungen  

werden innerhalb der interorganisationalen Zusammenarbeit 

auftretende Widerstände von den Akteuren bearbeitet? 

 



Aber als wir damals als letzte Einrichtungen her kamen, hatten wir erst mal räumliche 

Verteilungskämpfe. Dann kam von denen  [Partner] ein klares „Nein“. […] Wenn auch 

anders gewünscht, haben wir das irgendwann akzeptieren müssen. Aber wir mussten uns 

natürlich überlegen, was wir jetzt machen. So, und was zwischen den Einrichtungen nicht zu 

klären ist, ist intern zu klären. (…Und ich habe die Erfahrung gemacht, je klarer die 

Regelungen sind, je präziser die Verabredung, desto besser wird es laufen. Und wir lernen 

ja auch aus diesen Widerstandsdingen, indem wir innerhalb der Organisation feste Wege 

etablieren. Wir haben konkret ein Verfahren entwickelt in Form von Regeln darüber, ab 

wann welche Ebene mit wem spricht. Haben diese Hierarchie also auch für 

Kooperationsanliegen eingebaut, mit Entscheidungswegen, Ansprechpartnern bei 

Widerstandsfällen und so. Wenn man die Dinge vorher klärt, bespricht, dann in der Praxis 

guckt, so, wo müssen wir jetzt eingreifen? Wo müssen wir jetzt noch etwas verändern? 

Dann hat man damit keine größeren Probleme (LTG_RI). 

Widerstandsdimension 

Widerstand als systemwirksame Störung 
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 Widerstand als Auslöser institutioneller Dauerbeobachtung 

Widerstandserlebnis 

Reaktion auf Widerstandsauftreten 

Widerstandsbearbeitung 

Bearbeitungsebene 



Organisationale Bearbeitungsmodi 
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Fazit: Blitzlichter… 

10 

• Widerstand auf interorganisationaler Ebene…  

 muss aus einer sozialen Vereinseitigung gelöst und als multidimensionales 

Phänomen begriffen werden. 

 entzündet sich an unterschiedlichen thematischen Feldern und wird auf 

unterschiedlichen Ebenen bearbeitet. 

 kann auf vielfältige Art zum Lernanlass werden.  

 

z. B. Organisationale Bearbeitung  Integration eines kooperationsgerichteten 

„Widerstandsmanagements“ in die vorhandenen Aufbau- und Ablaufprozesse einer 

Weiterbildungseinrichtung . 
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